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是他前期主要论题 ,主要代表作是他的考古学三部曲 :《诊所的诞生 :医学知觉考古学》(1963












⑤ 福柯著 ,钱翰译 :《必须保卫社会》,上海人民出版社 1999 年 ,第 10 页。
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R·J 安德森 :《后结构主义》,载《哲学译丛》1990 年第 6 期。
尽管福柯本人对人们给他贴上“结构主义”或“后结构主义”标签的反应是十分义愤 ,但他本人的义愤并不能影
响他的文本逻辑。关于这一点可参见 :Agnes Heller ,A Philosophy of History in Fragments ,Blackwell Publishers ,1988 ,p . 208。




















究 ,揭示了西方独特的文化向度 :理性Π疯癫关系。在疯癫发展历程的起点上 ,疯癫属于一种
未分化的体验 ,疯癫与非疯癫、理性与非理性难解难分地纠缠在一起 ,它们是相互依存、相互
交流的。从中世纪到文艺复兴 ,疯癫还是作为一种美学现象或日常现象出现在社会领域中。
在 17 世纪两件事件引起了重要变化 ;“一种是 1657 年法国总医院 (又可译‘总收容院’) 建
立 ,对穷人实行‘大禁闭’;另一个是 1794 年解放比塞特尔收容院的带镣囚禁者”③。这两件
相反的事件“导致了中世纪和人文主义的疯癫体验转变为我们今天的疯癫体验 ,即把精神错
乱完全归结为精神疾病”④。从此 ,疯癫开始进入了一个沉默和被排斥的时期 ,它丧失了文
艺复兴时代曾经具有的展现和揭示的功能 ,而是被变得虚假可笑了 ,在我们这个时代 ,疯癫
体验在一种冷静的 ,理性的知识中保持了这种沉默 ,有的只是精神病学向疯人显示出居高临
下的博爱和理性代表的看守人对他们的照顾。理性就是这样通过这种否定性的机制成功地
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逻辑的就是正常的、理性的 ;反之则被排斥为反常的 ,非理性的。禁忌通常有 3 种形式 :其一














权力经济学 ,其原则是既增加受奴役的力量 ,又提高奴役者的力量和效率”⑤。启蒙以来 ,惩
罚的理性化 ,并不是为了所谓的高尚人道主义动机 ,而是基于惩罚的经济和深入。它决“不
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有普遍性和必要性 ;使惩罚权力更深地嵌入社会本身”①。“人并没有从一次次战争中逐渐
进步 ,达至己所不欲 ,勿施于人的境地。最终只是法制取代了战争状态 ;人在规范系统的范
围内使用它的暴力 ,然后从控制到控制”②。
据称 ,理性把求真精神作为自身的目的 ,是为了求真而求真 ,它是价值中立的和客观的。
福柯则反对把象征着真理和自由的知识领域与权力运作的领域分隔开来 (知识常表示自己
与权力无关 ,以此来确立和抬高自己的身份 ,冒充公允) 。“他承接尼采的传统 ,把真理看成
由权力制造出来的一种武器”③,一贯关心的问题是权力的效应和“真理的生产”之间的关
系 ,即不是把真理当做谬误的对立面 ,而是着手解决尼采提出的问题 :在我们的社会中 ,“真
理”是如何被赋予价值的。无论是科学还是人文科学 ,所有门类的知识的发展都与权力的实
施密不可分。它们都与权力的机制有关 ,都是伴随着权力的机制一道产生的④。首先来看
看科学 ,“科学同样也施行权力 ,这种权力迫使你说某些话 ,如果你不想被人认为持有谬见、













种非理性 ,可是理性转而成为它曾攻击过的那种形式的非理性 ,理性声称自己垄断着真理 ,
成为历史的主宰 ,是治理、控制、决定、解放人类的主人。它把自己体制化 ,借助于权力既为
自己制造合法化外衣 ,又以这种合法性身份来压制、排斥非权威、非中心、非主流的话语 ,宣
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宗教一样 ,理性的个体取代了上帝。现代概念 ———无论是科学的 (外在实在、理论、因果性、






细地观察一下 16、17、18 世纪的文化 ,我们就会发现在此期间人根本没有任何位置”③。由于
古典知识型的表象模式的衰落 ,人们对表象本身质疑、探究 ,表象本身成为知识客体 ,于是人
才成为现代科学的对象 ,人和人文科学才会诞生。
随着 20 世纪初 ,各种新科学特别是反人文科学如精神分析、语言学和人种学相继产生 ,
使人作为认识主体的地位岌岌可危了。特别是尼采的谱系学方法标志着一种新的知识型出
现。尼采说出“上帝之死不意味着人的出现而意味着人的消亡 ;人和上帝有着奇特的亲缘关
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视、测验、分类、挑选、等级、奖励和惩罚等等措施 ,制造出“两个系列 :肉体系列 - 人体 - 惩戒
- 机关 ;和人口系列 - 生物学过程 - 调节机制 - 国家”③。学校、医院、工厂、军队和监狱一




畴 ,“肉体也直接卷入某种政治领域 ;权力关系直接控制它 ,干预它 ,给它打上标记 ,训练它 ,
折磨它 ,强迫它完成某些任务、表现某些仪式和发出某些信号”④,成为一种可驯服、可安排




规训的对象 ,又是发挥权力作用的工具 ,是权力关系的效果。对于谱系学来说 ,主体是一种
多余的假设。所谓“谱系学 ,即能够阐明知识、话语、客体领域等事物之构成的一种历史形







现时 ,惩罚如何实施 ,或者法律责任该如何归属呢 ?⑧”可见 ,作者 (包括历史学家) 只是一个
现代的虚构、发明或话语建构 ,充其量不过是借助现代知识型框架中的分析假定 ,目的是为
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了寻求规定、限制、控制和追究责任而已 ,所以 ,现代作者是一种实施和运载权力的工具 ,对
作者关注意味着蕴含所有权和一种特殊的身分。
福柯坚决拒绝历史叙述需要通过某一主体为权威来阐释历史真理和意义的做法。就历
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语与对象 (客体)之间关系根本不是能指与所指之间的关系。一方面 ,成为话语对象 (客体)
的事物本身是话语操作建构而成的 ,话语不仅是使用符号以确指事物 ,更为重要的是创造对
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以 ,历史的客观性本身是一个虚构的问题 ,“真与假的问题是无关紧要的”①,真实和虚构之
间没有原则的界限 ,历史文本和小说一样。关于这一点 ,德勒兹有过这样的评述 :“在某种意
义上 ,福柯可以宣称他除了故事什么也不曾写过②”。他本人这样说的 ,“关于虚构问题 ,对
我来说似乎特别重要 ,我只知道除了虚构以外 ,我并没有写过任何其他东西 ,因而真实是不
在场的。这意味着虚构有可能起着真理作用 ,虚构的话语可以产生真实的效果 ,真实的话语
可以产生或‘制造’并不存在的东西 ,这就是‘虚构’。我们在政治现实的基础上‘虚构’历史 ,
并使之成为真实”③。这样 ,传统的真实的历史被他取消 ,准确地说 ,传统的单一的、大写的
历史 (History)被拆散成众多复数的、小写的历史 (histories) ,由于这种历史不再承担再现给定
的过去 ,因此它就是一种文学、小说或故事 (his2stories) ,是不再具有特权的局部叙述而已。
最后 ,表象或再现 (representation) 观念是传统历史学的一个重要概念。依据它 ,人们才
津津乐道地大谈客观地再现历史实在和与客观实在相符合。在福柯看来 ,表象本身就要依
赖于自我意义的主体存在和客体的有效性这样一些假定。由于主体和客体都受到怀疑 ,主
体被消解成了散乱的、不连续的碎片 ,客体被看成是话语建构的对象 ,所以 ,表象也是不可靠





单地等同于思想 ,表象本身是有待解释的问题 ,即对表象本身成为知识的客体 ,人成为知识
的主体和客体 ,表象就成了次要的和派生的东西 ,从此“表象逐渐变得昏暗不清了”⑤。在现
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前面已经指出 ,福柯对理性进行谱系学研究 ,揭示了理性的非理性真相 ,同时也就抖落
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参见 Mark Bevir ,“Objectivity in History”in History and Theory ,Wesleyan University Press 1994 ,Vol 33 ,p . 328。













名 ,意即确定和限定一个时代所能想到的 ———或不能想到的东西 ———深层基础”③。
文艺复兴知识型大致上是指 16 世纪 ,其特征是依据相似性 (resemblance) 原则来构建知
识。人们不自觉地在事物与事物之间、词与词之间以及词与物之间寻求相似性 ,相似性成为
组织词与物合法性基础 ,人们眼中的世界是经过相似性安排好秩序的世界。在相似性占主
导地位的知识型中 ,作为能指的符号 (词) 和由符号指向的所指 (物) 处于混然一体中。语言
不是独立的符号整体 ,它“只是起着或隐或暗的标记作用”④。语言与世界都是上帝创造的 ,
词与物相同一。作为一个特殊的符号 ,语言类似物 ,是世界的一部分。由于口语是转瞬即逝
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18 世纪末 ,西方知识基础又发生了深刻变化 ,表象逐渐式微 ,最后知识型再次断裂 ,于
是现代知识型产生。福柯认为 ,康德的批判哲学实际上就是质疑了表象 ,认为只有一些经验
形式才是表象的 ,而反思则是探索表象客体的力量的起源和基础 ,而这个基础在表象之外。









这 3 种知识型之间不存在前因后果的关系 ,也就是说 ,后一个知识型并不是从前面“演


















④ Foucault , The Order of Things : An Archaeology of the Human Sciences ,p . 12.
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gy ,Pittsburgh 1999 ,Vol . 29.
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义的历史发展论。它认为 ,并不是任何事情都会一天天变得进步起来 ,实际上 ,“事情将更多
地与其所处的具体的环境和形势相关 ,而不是被捆绑在一种必然性上面 ;事情将更具有一种
随意的性质 ,而非不言而喻的 ;事情将更为复杂 ,更有临时性和历史性 ,而不是由不可避免的
人类学常数来决定”②。西方主流传统中的理性、进步观念与疯癫、犯罪一样都是特定社会
















的话语对象才可能形成话语单位 ,如精神病的话语单位 ,它之所以被称为精神病 ,是由于存
56散乱的历史
①
② 严锋译 :《权力的眼睛———福柯访谈录》,第 53 页。
福柯 :《知识考古学》,第 24 页。
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
在着这样一些陈述群 ,它们都可以被归结为在不同方式在某个体的或社会经验中显现出来
的叫“精神病”的对象。这些陈述群围绕这个同一对象建立起来的整体 ,就构成了精神病话
语单位。但是 ,这个被叫做精神病的对象本身并不是同质的存在。很明显 ,同样是精神病 ,


























述的并存 ;支配它们分布的体系 ,它们相互依靠的支点 ,它们相互吸引或相互排斥的方式 ,它
们承受的转换 ,它们的换位 ,安排和替代游戏。”④
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